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ｉ１．下からの統合３．ｌドイツ植民地統治時代
’１．１親族集lillと村３．２ニユージーランド統治時代
１１２地縁合議体の儀礼的機能４．独立後の上からの統合
’１．３意志決定システムとしての地縁合議体４．１独立時の政治の枠組
１２．１９世紀の上からの統合４．２マタイ選挙ＩｌｉＩ度の力|h]転換
１２．l西欧との接触と首長'''１のW}椎争い５．iilii統合の接合
１２２議会の成立と「王」の交代Ilill5.1デヴイドソンの構想と独立後
１２.３アピア|正|際社会の成立５．２村落合議体規Ⅱ'１
１３．２０世紀の上からの統合６．結論
ここで分析を試みているのは、サモア国（1998年以前は西サモア）の、国政レベ
ルでの政府と国会一すなわち上からの統合一と、ローカルなコミュニティとし
ての村落および地方の首長制一すなわち下からの統合一との間の接合と不接合
の問題である。
西サモア政府は独立の際に、ニュージーランド植民地政府からそのままそっくり
移行した。国政レベルの立法IliU度のなかには伝統的な首長IIiIが取り入れられている
が、基本|(１０には欧米流の三椛分立の制度に立脚している。一方、地方自治の制度は
最近までほとんど皆無に近かった。村落レベルでの秩序は主に各村にある称号保持
者による合議体が慣習に期して維持してきたが、そこで行われている裁判システム
は近代法の理念とは異なるものである。ときにその間の矛盾が|川題となる。
しかし、’'二'央政府は全く無策なのではなく、Il1lM牛のごとくではあるが、徐々にこ
の地方政治のシステムをl馴化しつつある。それはあたかも柿民地政府の法と秩序の
浸透にも似ている。
この論文ではまず、著者が観察した地縁合議体の記述から始まる。その後に、サ
モアの歴史のなかで、上からの統合がいかになされるようになったのか、そのなか
で首長制がどのように取り入れられてきたかを議論する。l91Ut紀にはパラマウン
ト・チーフたちが覇権を'二|指して戦い、その背後で列強も鍔迫り合いを行う。２０世
紀前半に始まる植民地時代になると、植民地政府の制度作り、反植民地主義運動、
和解と独立準IiIliなどのそれぞれのできごとにullして首長制との関わり方も異なって
くる。170年以上にわたるプロセスであるためにいささか長い記述となってしまう
が、国際ljU係_上の要件としての国家という枠組にはめられることによって、首長制
にもさまざまな改変が加えられていくことを検討する。またそうした国政レベルで
の「伝統主義」は、西欧的な文脈のなかにサモア的なものを城せることであったこ
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とを示そう。最後に、Ｉからの統合と下からの統合を接合する近年の試みについて
考察する。
１．下からの統合
1.1親族集団と村
サモアの村は比較的独立性の高い榊造をもっている。各村は、複数の親族集団
(わ“、アイガ)'）で柵成されている。概ね村は人口数百人jM1度だが、千人を超す
村も珍しくはなく、２千人を超す大きな村も存在している。
親族集団は、村を基樅として、いくつかの首長称号名、宅地、耕地などの資源を
共有している。親族集団の成員の子としてL|きまれた者は、リ)性も女性も潜在的な成
員権をもっている。成員樅は、論理的には１１１'二1を辿りうるすべての親族集団に辿る
ことができる。また夫方居住が普通であると考えられているが、妻方居住をしても
かまわないし、また生まれた|比|ｉｆを離れて、自分が潜在的にもつ成員椎を利用して、
他の親族のいる親族集lillに移動する場合もある。しかし、親族集団の資illi1を利用す
るためにはそこに居住していることが重要であるため、多くの親族集団に成員権を
たどることはできても、現実に資源を利仰]することのできる親族集団は１つないし
はせいぜい２～３程度である。親族集lillは多くの場合、複数の複合|肚帯で構成され
ている。
複合Ⅱl帯の連合体である親族集団は、通常の場合、所属する人々の関係をたどる
ことができる。単系出Ｉ上|をとっていないことを割り引いて考えるなら、アイガはリ
ニージ（lineage）に相当するものであるといえよう。複合|雌|ifは、１０人から20人
程度で柵成されており、多くの場合親族集団内の称号名を授与された称号保持者が
世帯のリーダーシップをとり、lMfの経営にあたる。妻と迎挑しながら、世帯内の
労働力の配分を考え、様々な生産活動や家事などを行う。彼はマタイ("zα伽、家長）
と呼ばれる。家長たちは、１ルlIfの外においては、称号名にあらかじめ定められたア
リイ（αﾉﾉ`ｉ、首長）かツラファレ（tzｲﾉ(てﾉｶﾉc、儀礼首長）の役割をとる。
親族集団の中で最高位の称号･名を継承した人は、集団全体のリーダーシップをと
1）アイガとは、この社会の親族システムに応じて、代表となる首長称５･おの系譜関係を通じた
複数の村を含む連合ljU係から、姻族、｜u:jllfなど、さまざまな』Ｍ１や|)U係に対して１Nいられる
語であるが、ここでｌｌＩ１題としているのは、Ⅱｲを共ｲ丁するIL1律染ＩＪＩとしてのアイガー親族集ｌｒＩ
である。
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る。親族集団の土地は、名目的にはこの最高位の称-号保持者のものとされているが、
彼は集|Ｊ１全員がこの資illj1を使川できるように、適宜ここ地などの配分を行うこととさ
れている。勝手に部外者に二'二地を売るなどはできない2)。
1.2地縁合議体の儀礼的機能
さて、村全体の称号保持者はフオノ（/b"０，地縁合議体)3）を榊成するメンバー
である。サモア語ではしばしば、「村」（"2(`z/）とも呼ばれるこの会合は、多くの村
で征週月Il1i旧に行われる')ことから、「)]WM|]」(αｓＯｃＭ/（７）と１１平ばれることもある。
フォノを榊成するのは、各親族集団の代表である称号保持者たちである。この会合
は村に必要な様々の意思決定がなされる場であるが、それと同時に極めて儀礼的な
場でもある。このフォノの儀礼1'I9Illmiについては、既に論じているので［１１１本
1984；Yalnamotol987]、ここでは概要にだけ触れておこう。
三々五々、早朝に称号保持者たちが集まってきて、村の広場にiiiした高位首長の
客)Ⅱ家屋の中に座る。桁円形をしたこの建物の基壇上の_'二座下座のうちから|凱分の
称号名のランクにふさわしい場所を選んで座る。
主要メンバーが集まったのを確かめて、おもむろに主だったツラファレの、朝一
番の演説を誰が行うかという交渉（/Ｍ１'川）に入る。減税を行うツラファレがやが
て決まり、彼は渦々と減税を始める。儀礼的な常套句や修辞にあふれた見事な減説
を行うのである。その'１|]、称号保持蒜たちのために青年ｌＩｌ（〃ﾉ"ngYz)5）のメンバ
ーたちが集まって、カヴァという儀礼的飲料6）を作る。
演説が終わったところでカヴァ儀礼が始まる。カヴァを飲むのにたった１つのカ
ヴァ杯しかないために、そのllliIii:によって村内の称号名'１１１のランキングを111;認する
場となっているということもできる［111本1984：165-166；Yalnalnotol987：
216-217]・カヴァの作り方、杯の持ち方、杯を配る時の呼びHiIし方、捧げ方、飲む
2）1890年代の初めに列ilj1によって行われた上地所ｲjllll題の＃111決後、サモアの｣二地は売買禁止と
なった。土地の80％以｣三が、今１１でも伝統的ﾆﾋ地所有ＩＩｉＩ度（親族集団による集団的二上地所有）
によってｲ'１続が行われている。先１１も認められないわけではないが、ｌⅡ141集|]l内の全員一致
での懲志決定が難しいために、ほとんど取り|はない。
３）できるだけ、日本語の)11語を１１ｌいるようにするが、フオノはこの論文の,|,心テーマであるので、
そのままフォノとして川いることにする。
４）最近では)１１度の会合しか行わない村が多いが、かつては週一ｌｎｌのＩ)'''''1が普通だった。
５）ＩＩｉ１ｉｌｌｉには、村ごとに組織される称号をもたないり)性たちの染川・称号保持背たちの食ﾘﾄﾞの世
話や、カヴァ儀礼の執行役をこなし、地縁合識体の称号保持稗たちによる決定を執行する。
６）カヴァ（Pjﾉｳ”〃ＩＣﾉﾉﾉＷ/(w"！）というiili木の木の机を乾燥させたものを、砕いて、カヴァポウ
ルの中に入れ水をIijiいで操み、カスをとり除いて、上澄み液を儀礼飲料.とする。
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前の動作等々にやかましいしきたりがあり、高位首長には、カヴァ杯を配るときに
だけ用いられる特別なカヴァ称号もある。
さらに、この会合の儀礼的'''１面は、ファアルペガ（/２Ｍ”Ggzz）という儀礼的な
呼びかけ文句にも確認することができる［'11本1984：155-161；Yamamotol987：
208-212]・ファアルペガは、特定の地縁組織（フオノ）に対する１１平ぴかけであるが、
実質的にはその地域の重要な称号名に対するⅡ平ぴかけとなる7)。
このように、ファアルペガ、席順、カヴァ儀礼等々を通じて、フォノの席上では、
会合が開かれる度に称号保持者たちが互いのIlli雛や位置関係をはかり、序列を繰り
返し確認する場となっているということができる。
1.3意志決定システムとしての地縁合議体
このような儀礼の場であるフォノは、それと同時に、村の諦々の問題を話し合う
場でもある。話し合う議題は実にさまざまであるが、フオノは、司法的機能と立法
的機能とを兼ねていることが重要である。一方で執行を行うのは青年団であり、首
長自らが執行することはしない。村の規則（t"/(Z/b"o）に違反した者はいないか、
治安を乱す行為はなかったか、ということが'''１われる。もちろん規則を定めるのも
フォノの役割である。また、特に規則として定められていなくても、サモアの慣習
に反する行いであれば、裁判の際に問われることとなる。規則に違反した者として
裁判の対象となるのは、村の住民に限る8)。
規則は、タロイモの茎の植え付けを若者１人何本すべし、といったことを定める
場合もあるが、筆者が1978年から1985年にかけてしばしば逗留していたＮ村で何度
も適用ざれ確認されていた蝋則は、酔っぱらいや飲酒を禁ずろというもので「酔っ
ぱらい40ターラー9)、飲んで暴れたら50ターラー」と決まっていた。さらに、Ｎ村
にはなかったが、ビール禁lLや服装に関する規定を設けている村もあった。男性の
ほおひげ、あごひげ、長髪禁'L、女性のショートパンツ禁止といった規定である'0)。
また、フオノではしばしば、規則として外１１}禁111令（z)α"αo）を定める。夕刻の
７）それぞれの集団を代表するのは称号名である。称号名に呼びかけることは、集団全体に呼び
かけるのと同じことになる。部分でもって全体を表すという提|楡の好例である。
８）部外者が村に来て悪さをするようなら、裁判なしにMll刻痛い[Iに遭わせることになる。部外
者は裁判を受ける権利もない。
９）サモア・ドル。
10）これら、「西欧式」のファッションに対する抵抗は、かつてズボンをはいた男性がサラを科せ
られた［Pittl970］ことを考えれば、次第に99まってきている。今Ｈ、長髪などを規制して
いる村は存在しないか、あっても少数派であろう。
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礼拝'１)の時間と、夜11時以降に外１１}禁II1が定められることが多い。この違反者の
取り締まりは、称号保持者たちが直々に張り番としてlllliilくこともあり、または青
年団に任せてしまうこともあるが、この違反に関しては、多くがサラ（sα/α、罰金
や罰としての物納）を納めなくてはならない。また、Ｎ村の場合、外出禁止令の取
り締まりは称号保持稗たちが行っており、取り締まりの無断欠席にも罰金が定めら
れていた。外I}}禁''1今に従わないといったlIiK微の述反は裁判が行われるまでにはな
らず、その場で罰金の徴収が行われフオノでは報fLfがあるだけだった。
裁判の対象の多くは称号をもたない若者であるが、そのような若者が確認される
と、彼自身がフオノにつれてこられずとも家長である称号保持者がその監督責任を
問われる。家長はI≦|分に過ちの責任があるとしてりiii〈恥じ入っており、ひたすらフ
オノの許しを請わんとする。それもそのはず、サモア人の論理では若者はほってお
けばどんな悪さをするかわからないのであって、それをしっかり騰督するのが家長
の任務なのである。一方で、異なる親族集団に属する家長たちは、待ってましたと
言わんばかりに相手の落ち度を責め立てる。次々とi'11ｶﾞﾌﾞltIlLに過失のあった親族集団
を責める演説をして、その家長の落ち度であることを雌認する。
「犯罪者」を川した家長たちは、ほとんどの場合サラを提出しなくてはならない。
従来これは、丸焼きのブタやタロイモなどの食料であり、現在ではしばしば、コー
ンビーフや塩肉のjM編iUi、魚の缶詰、パンやジャム等々がこれに力||わる。
サラは金納と決まっている村もある。1981年のインタヴューの際、政府高官でか
つ村のフォノにもlll1Hiを欠かさないある称号保持背は、サラを金納として村の開発
の資金とすることを提案し、彼の村ではそうした方策がとられていると述べていた。
これらの食料は、会合の場で位階に沿って分配が行われ、労働力を提供した青年団
の活動への参加者にも分け前が分配される。供された食物の一部を食べて後、称号
保持者らは残りを家族のもとに持ち帰るのである。
こうした裁判の場合、しばしば他の親族集団に被害者がいるのだが、その被害者
の損害をこのサラで補おうという発想はない。プランテーションの作物を総まれた
ことを訴えた女性がいて、その犯人である村の浩者が１１１１まったことがあるが、犯人
にはフォノによって厳取にサラが科せられたものの、そのうちから女性の（親族集
団の）損害を補填することはなかった。また、傷害などの耶件があっても同様であ
る。フォノはｲ''1裁を行っているのではなく、あくまでも村の秩序を乱す者に対する
11）サモアの各家庭では、｜]没の頃に一家が集まり、杣に礼拝するＷｌｆ(がある。宗派に関わりな
く行われている。
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表１Ｎ村でのフオノ議題の概要（1978年10月～1979年７月）
具体的議題の例議題 回数
政府の|)'１発瓢業でブタljHいの盤術、学校の設Ｉｉｌｉ
の催1111、政府の要諦で''11の村長館のオープニン
グでiii〔技するﾎⅡ談、政府役人の訪問等。
コミュニティ関係 2４ 
刑事裁判関係
罰金の決定
（うちlllI座の支払・分配）
罰金の支払・分配
罰金支払いの延滞願い
その他取り調べ等
条例の制定
2１ 
酔っぱらって暴れた等が多いが、その他に、イ
ンセスト１件、牧Iili宅での窃盗１件
物納の場合には分配が行われる。その場での食
事と持ち帰り。
ｊ
 
５
Ｇ
４
５
７
 
禁jl2等（飲酒、酔っぱらい）の確認、外出禁｣上
令やその罰金のＩｌｉＩ定、クリスマスの飲酒許可。
朧祝委員会の罰金の報告等
選挙にでる人から、投票のI|]し合わせの決定を
希望・食物の分配、それに違反した人への制裁
クリケットの時の儀礼で１ＭLた食料の分配
４ 
外出禁112今の監視委員会
選挙
４
３
 
財の分配 １ 
刑事罰を与えているのであると考えるとわかりやすい。
いささか古い資料となってしまったが、197811110月から翌ｲ１１７月までの|lUの断続
的ではあるが、滞在先のＮ村のフオノの会合l51n1に参jlllして'2)観察した58件の議
題を分類して表１の結果を得た。この村には111装等に関する規定はない。しかし、
外出禁止令や飲酒に関する規定は存在し、飲酒によって暴れる若者の取り締まりは、
その活動の大きな部分を占めていた。刑耶栽判に類するlIl1題の場合、犯罪がシリア
スであればあるほど会合の緊張は高まり、犯罪者を川した親族集団は極力速やかに
食物（ブタ、箱入り缶詰、櫛入り堀漬け肉など）を用意し、食事をⅡ)して決着をつ
けようとする。
この'''１で一番大きな問題となったのは、会衆派教会（CongregationChristian
ChurchofSamoa＝CCCS）の牧Iili宅での窃協耶件である。牧l1ilj宅には通常子ども
や若者たちが昼||U集まって、川事をしたり、教会活動を行ったりしている。13歳の
この子もそうした一人であったが、献金と聖書を盗むところを他の子に見つかり、
見つけた子が人に話したために発覚した。牧I1iliに対する犯罪というのは別格である。
村人にとって牧師はフェアガイガ（/１２脚柳)'3)という関係になり、敬い、最_上の
食物を献｣北、いうことを聞かなくてはならない。
１２）Ｎ村は、アピア近郊の伝統村であり４つの小村から成る。当時ほとんど灯週月ＩＭＩにフオノ
が開Ｉｌｌｌされていた。しかし、ｌｌｌｌに他の村に逗冊(したり、海外に１ヶ１１ほど出かけていたので、
その'１１１に参力１１は中断している。また、村長が海外に111かけてしまったために、最後の２ヶ)］
近くは開｛''1きれていなかった。
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そのlIU題が起こって以来、子どもが属す親族集団の家長たちはあわてて食物集め
に飛び|Ⅱ1つたに違いない。那件が発覚したのはl111iIIl｢1であったが、）111il1l]にはとて
も間に合わず、しかしそのままおいておくわけにはいかないので、臨時のフォノが
火'１畑に、しかも料珂!などを１１}す都合上、その子の親族のもとでlllllll1された。その
ときにフオノが決めたサラは、ブタ10頭、缶詰20縮、細編みゴザ（`"/ロg(7)M）１枚
であるが、決まったとたんに子どもの親族集団は既に)１１意していたサラを会場に持
ち込んだ。スパム缶詰２縮、魚肉僻ｉｌｉ６縮、ビスケット大２繍、小４縮、ブタ７頭
である。ただちにその111から牧illli宅にスパム缶詰２鮪、ビスケット大２箱、ブタl
HHを分け、そのために子どもの親族集団に川意させた細編みゴザ1枚を添えて持参
した。被害者に対して救済がなされることは普通ないのだが、ここで行われたのは、
フォノロ体が牧l111iに対する犯罪を恥じ、救済というよりも謝罪しなければならない
と考えたからであろう。本来ならば、フオノは牧ililiに対して敬意を捧げると|可時に
その安全を保証する義務がある。さらにこの村に教会をもつ他の２人の聖職者、カ
トリック教会の助祭、メソジスト教会の牧liliにも、各々ブタ１頭とビスケット小２
箱づつが)(＃られた後、残りを参力|Ｉした称号保持者たちの間で分配した。
後|]この話についてインタヴューを行うと、牧illIiは親族集団に負担のかかるこう
した決着を望まず、警察にきてもらって犯罪を犯した子どもを近代法で裁いたらよ
い、と考えたという。しかし、フォノとしては牧師を対象とした犯罪をそのような
やり方で裁くのは恥だと思った。また、サラを払うことができない場合には親族集
団ごと追放となったはずだ、という意見ＭＨいた。
1838年より７年''１|サモアに洲在した宣教iilliステア（Stair）にもフオノに関する
記述をみることができるが、彼の報告によれば、フオノの娘}す刑事罰には、サラと
ツアー（脈）の別があり、前者は家、家畜、プランテーションの破壊（時に個人
の財の没収や追放も含む）であり、後者はIHI1人の体罰である［1983（1897)：９１]。
19年'''１のサモア滞在の記録を1862年にI}}版した宣教ＩＷＩｉターナー（Turner）も村の
首長と家長たちの川席する会合について述べており、そこで窃盗、姦通、傷害、殺
人などの犯罪や、さらにj怪微な罪、首長にj淳敬を表|ﾘIしなかったり、客に失礼な態
度をとったり、といったことに対して罰を科すことを記している。復讐が行われる
13）兄弟と姉妹の'''1の忌避関係もlnlじＩＩ１語で１１１kばれる。兄弟（とその子孫）は、姉妹（とその子孫）
に敬意を表して、その要望にはすべから<応える必要がある。同じように村人は牧iiiliに敬意
を払い、その要望にはすべから<応える。
14）パンダナス製の|]の詰んだゴザ。サモアの社会ＬｌﾕiiIirに欠かせない儀礼||ｲ。
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こともあり、重大な犯罪者は遠くのここ地へ逃れていくこともある。しかしその犯
罪者の家は首長らによって焼かれ、プランテーションは没収される。姦通の場合、
眼がくりぬかれたり耳が食いちぎられたりする。その他にも、裸で太陽にさらされ
たり、頭を殴られたり、識を含んだ根を大量に'二|に詰め込まれたりなどの様々な体
罰がある。ブタとして扱われ、棒に逆さまにくくりつけられて迎ばれ、しまいにウ
ム(地炉)で蒸し焼きにされる刑もある[Turnerl986(1861)：190-193；1984(1884)：
177-180]。
これらの刑罰のうちで、今l］のサモア人によく伽|'られているものは、追放
(/２，Ｗ）と「ブタ扱い」（ＭＭ）である。追放は、liiに個人の追放のみですむ場
合もあれば、｜肚帯の家が焼かれ、プランテーションは根こそぎにされ、家畜もすぺ
て殺される、という場合もある。1985年の調杏のときに、‘慣習に通じた60歳代のあ
る称号保持者は、「追放」のためにプランテーションの作物がM11り返され、木々は
切り倒され、家畜が殺されるところをｵｷい頃みたことがあると述べた。しかし、そ
うした罰はもう行われていないということも|而１時に付け力Ⅱえている。
すでに、ターナーの記述の''二'に、「しかし、これらの野蛮な刑罰は廃止され、科
料はもっぱら食物と財に関して科せられている。ただし、殺人と姦通については無
差別の復讐が時に行われている｡」［Turnerl986（1861)：192］とある。おそらく
は宣教師らが、こうした刑罰を禁止したであろうことは充分考えられるし、２０世紀
に入った後は、マウの時期を除けば、杣氏地政府もこれらを見逃すことはなかった
ろう。
こうしたフオノの活動に関して、｜可様に村の連合体である地方（加川ﾉﾜ）にお
いても多少の機能は保持しでいる［山本1984：155-167；Yalnamotol987：
208-221］が、村レベルの方がずっとiili発である。
２．１９世紀の上からの統合
サモアが西欧と初めて本格的に接触するのは1830年のことで、それはタヒチのロ
ンドン伝道協会から派過されてきたジョン・ウイリアムズ（JohnWilliams）が「平
和の使者」号で来航したときに始まる。サモア社会はもともと諦島全体の政治的統
合が達成されていたわけではない。それぞれの村の迎合体が地力征に一定の、しか
し可迦性をもった首長国を形成し、それぞれの首長たちが様々な関係をもちながら
珊椛を争う状況にあった。それぞれの首長は高い位llMrを占めながら、「沿臨すれど
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も統治せず」という存在であった。サモアのliUC争の慣習では、イ'1手を武力で破って
もここ地を奪うことはせず、敗れた''''１はしばらく別の地に逃走しているか、貴nilUな
どをｌＩＷって恭111【(の意を示すことによって二'二地にIiWまるのが常であった。しかし外界
と接触することにより、サモア社会には大きな転換期が訪れる。サモア統一を|]指
するパラマウント・チーフの'''１での政争は激化する一方で、列強の植民地化の動き
もサモア社会内部に食い込んでくる。そのllLUの過租をここでは概説しよう。
2.lilli欧との接触と首長'''1のMH椎争い
ウイリアムズは迎良〈、当時重要な戦争に勝って、サモアの珊椛を掌握したばか
りのパラマウント・チーフの1人マリエトア・バイイヌポー（MalietoaVai`inup6）
に会見してその保誕を受けることができた。その後一旦タヒチに帰ったウイリアム
ズは宣教I111iや教liliを連れて1832ｲ|ﾐに1V度サモアにやってくる。こうしてサモアのキ
リスト教化が始まった。ウイリアムズはその著書の'１１で、サモアのキリスト教化が
人々の熱狂的な改宗熱の１１１で進行したと述べている［Williamsl837］が、実際に
はそれがやや粉飾されたものであった〔Moylel984：13-16］にせよ、ポリネシア
全体の改宗が他の地域に比して著しく速やかなものであった''１で、同様の特徴を梢
ぴていた。ミッションはl845l1iにサモア人牧i1iliを育てるためにこの地に|【111学校を設
立し、やがて'二lUIilI機も導入する。これは現在でもサモアで最も信者数の多い会衆派
教会であるが、彼らの宣教活動|)M始後、メソジスト派やカトリック教会も改宗に乗
り出し、マリエトアの対抗勢ﾉﾉのｌｌＩｌに広がっていくことになる'5)。首長の勢力争い
と宣教師の活動とは密接につながり、その後のサモア政治史に関与していった。
それと同時に白人の入植が進行する。捕鯨船が訪れるようになり、その後、港と
して発達したアピアを中心に商人が住みつくようになった。最初に住み着いたキリ
スト教徒の商人は、ジョン・ウイリアムズの息子Ｊｃ、ウイリアムズで、後にアメ
リカ領事を務めた。またタヒチのロンドン伝道協会の宣教I1iliを務めたジョージ・プ
リチャード（GeorgePritchard）は、サモアでは商業活動に従事し、1847年にイギ
リス領事となった。1850年代になるとプランテーション|)'1発が行われ、ドイツ系の
ゴドフロイ社は1857年にここに支社を設立した。
人口辮度も高く、さまざまな政争の辨台となっていたウポル島は、３つの政椛に
15）ポリネシア社会において宣教iili動はしばしば、勢ﾌﾞﾉをもつ首長にターゲットを絞って行われた。
さらにＴ後発の宗派は、その対抗勢ﾉjに浸透することで信者をjnやすlM1t術をとることがしば
しば見られた。
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区切られていたが、束がアツア、中央がツアマサガ、I1Liがアアナの３つの首長国に
分かれ、それぞれにツイアツア（Tuiatua)、マリエトア、ツイアアナ（Tuia`ana）
という三大首長が君臨していた。新興勢ﾉjのマリエトアに対して、その他２つの称
号は古く、さまざまな儀礼的特権にとりまかれていた。ツイアツアとツイアアナの
称号はパーパー（p(7i/)"）というカテゴリーである。また、これら２つの称号名のそ
れぞれに仕える特別に位の問いツラファレ（儀礼首長）集111がある。ルフイルフイ
(Lufilufi）村、レウルモエガ（Leulumoega）村がその「首都」にあたる村で、こ
れらの村やツラファレlillはツムア（/z("z"α、首都）と'1乎ばれる。対するマリエトア
は、パーパー称号ではないが、その選11}は単に親族集団のみの1111題ではなくマリエ
(Malie）村のツラファレ団が行うといわれる。一方、ツアマサガ全体の政治に関わ
るのはその隣のアフェガ(Afega)村であり、この２村をあわせてラウムア（ｍ""z"α、
首都）という'6)。
マリエトアはさらにサヴァイイ島の束'''１にも勢ﾉjをｲ''１ばしていた。サヴァイイ島
には、６つの古い政治センターとなっている村がある。ウポル島のツムアのツラフ
ァレ団に対して、これら政治センターの村のツラファレlillはプレ（Pule）と呼ばれ
ていた。サヴァイイ島では３つのアオ（(わ）カテゴリーの称号、リロマイアバ
(Lilomaiava)、トヌマイペア（Tonulnaipe`a)、タガロア（Tagaloa）がある。アオ
称号に関してもパーパー|司様で、艸通の称号'7)の選１１}のように、親族集lJlの成員
が集まって選び出すのではなく、特定のIlll縁関係にある人々を候補者としながらも、
家系の外にある強力なツラファレ団（特定の村に既に存在している権力）が指名を
行うものであった。
ウイリアムズが諸島を最初に訪れたころにⅢ会ったマリエトア・バイイヌポーは
当時力のあったマノノ島の首長レイアタウア・トヌマイペア・タマファイガー
(Le`iatauaTonumaipe`aTamafaig3）との戦いに勝利を収めたところであり、彼は
その戦いの結果として、伝説的な４つの称号、ツイアアナ、ツイアツア、タマソア
リイ（Tamasoali`i)、ガトアイテレ（Gatoaitele）を集めタファイファー（/(Z/ｉｚ`梅）
となり、マーロー（"〃D、Ｍｊｊ者ないしは政府)、すなわちサモアの王として君臨す
ることとなった。前二者が、男性系のパーパー称号とされるのに対し、後二者は、
16）マリエトアカは、２つの機能をそれぞれに持たせたラウムアの優位性を説くが、マリエトア
が新興勢力であることを老IIli(するならば、後からつけた椛威付けであることを匂わせるもの
である。
17）アオやパーパーに対して、スアファ（S/Ｍ'，イゴア（ｊｇｏａ)＝「名ｉｉｉ」の敬語）と呼ばれる。
称号には、アオ、パーパー、スアファの３つのカテゴリーがあることになる。
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図１西サモア
女性系のパーパー称号といわれていたが、それはそもそも後二者が、身分の高い女
性名を起源としているからであろう。後二者はいずれもマリエトアの家系の女性で
あることに注'二|したい１８)。
口頭伝承によればサモアで般初にタファイファーとなったのは、サラマシーナ
(Salamasina）という名の女性であるとされている。マリエトアの直系としてガト
アイテレの曾孫，タマソアリイの孫であり、彼女は蛎姻や養取を通じて、ツイアア
ナやツイアツアのみならず、トヌマイペアの家系にも通じていた。かくして、４つ
のパーパー称号を授与され、サモアを平和にifiめたといわれている［Kriimer
l958]。その後、サラマシーナの子孫はパーパー称号を授与されたものの、４つと
も集めてタファイファーとなることはできなかったようである。
マリエトア・パイイヌポーはタファイファーとなり平和を導いたが、その前のタ
ファイファー争いが熾烈であったため、彼以後二度とタファイファーを|Ⅱしてはな
らないという遺書を残した。しかし結局のところ、サモアの伝統政治の文脈では、
政府といってもマーローすなわちMjj者に過ぎず、敗者（ＭＭ）を徹底的にたたき
つぶすこともなければ、敗者を取り込んだ政府を形成することもなかった。サモア
の統一はMjj者対敗者の微妙なバランス・オヴ・パワーの上になりたっているので、
タファイファーが存在しなくなるとその平ｆＩｌはいかにも危ういものであった。
18）前二者が、ウポル島の束とilliの各々政体の「王」にｲ|に1ｲする首長称号であり、それぞれのツ
ムアが授与する権利をもつのに対しγ後二粁は、マリエトア家の身分の高い女性名にちなん
だ称-け名であるが、タマソアリイはウポルノ;&南岸のサファタ（Safata）村が、またガトアイテ
レはアフェガ村が授与する椛利をもつ。
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1841年にバイイヌポーが亡くなるとたちまちその兆候が現れ、４３年から15年近く
の間、各地で小競り合いは１１１Nえなかった。さらにl860Il1には、マリエトア称号の継
承'１１１題でたちまちマリエトアの親族集lill内部での争いが始まった。1111,当にいけば、
亡くなったマリエトア・モリー（MalietoaMolT）の腹違いの弟タラポウ（Talavou）
が継承する運びであったが、宣教liliたちの教育を受けたモリーの息子のラウペパ
(Laupepa）も彼らの後ろ盾により名乗りをあげた。小競り合いから大きな武力闘
争に移る前に交渉が成立し、二人ともマリエトアとなり、別々に居場所を保つこと
となったものの、その関係はたいそう不安定で、それまでの敗者(Ⅲ勢力に力を与え
ることとなった。
1860年代の終わり頃に、双方の競争が激化し、ツアマサガ地方のlWj樅を巡って、
アピア湾を挟むムリヌウ（Mulinu`u）’''''１とマタウツ（Matautu）’''１１１とにそれぞれの
マリエトアの支持者たちが集まり、二派に分かれて別々の政府を作った。そのころ
までには白人たちもその争いに利害をもって荷担するようになり、さらにそれら白
人プランテーション経営者の背後には列強が動くようになってくる。双方は武器を
収集してにらみ合い、時にliililiMが勃発した。
2.2議会の成立と「王」の交代IlilI
1873年８mになると、ようやく合意がとれ、７人の最高位首長（各々地方を代表
する)からなるタイムア(Ｔａ`imua)という議会(｣二院にH1当）と、３０数名の首長(各々
小地力を代表する）からなるファイプレ（Faipule）の議会（下院にＩⅡ当）がそれ
ぞれに活動を始める。この新しい制度は、代表'illiをつくる仕組として201吐紀にもり｜
き継がれていくこととなった。
その後、スタインバーガー（Steinl)urger）なるアメリカ人がアメリカ政府の代
表として首長たちに食い込んで、サモアに王jl川の設立を画策する。スタインバーガ
ーは、さまざまな勢力の利害調整を行い、サモアを二分する勢力、マリエトア家と
ツプア（Tupua）家の双方から交代で王を出すという合意をとり、マリエトア・ラ
ウペパを王に、その首jNlにＦ１分が就くことにして新しい政府を立ち上げた。しかし
そのあげ<に、アメリカ政府とは公式には何もllLl係がないことが判[ﾘ]してスタイン
バーガーは国外追放となる。スタインバーガーのサモア退去後の行動は不明で、彼
の本当の意図などは現在でもわかっていない。
しかし、スタインバーガーが首長たちの心をつかむことに成功し、サモアの統合
に向けて仕組を作ったことはrli要であった。この後もサモアの政治は、マリエトア
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家対ツプア家、ツムアとプレ(旧来のツラファレ勢力)対ムリヌウ派'9)(新興首長派)、
ツムア（ウポル島のツラファレ団）対プレ（サヴァイイ島のツラファレ団)、とい
った対立llillIを挟んで、さまざまな勢力が三つ巴Ⅲ１つ巴になって争うことになるが、
サモア全体をまとめる上院、下院への首長の選出方法や話し合いの形式、対抗勢力
が交代で代表を出す形式などがこの頃にできあがっていった。またそれと平行して、
次第にタファイファーに代わって、タマアイガ（〃"zat7jgYz）が政治の舞台に出て
くる。タマアイガとは、大親族集団（親族集団の迎合する大集団）の擁する高貴な
プリンスのことであるが、次第にマリエトア家のマリエトアと、ツプア家のタマセ
セ(Tamasese)、マタアファ（Mata`afa)、ツイマレアリイファノ（Tuimalealrifano）
の４人の称号保持者に争点が絞られるようになると同時に、1870年代以降は、列強
がサモア在住自国人の利益を楯にこれら首長間の覇権争いに裏となり表となり関与
して、さらに事態を複雑なものとした。それら列批とは、イギリス、ドイツ、アメ
リカ合州国の３国のことである。
2.３アピア国際社会の成立
アピア（Apia）湾は天然の良港であり、かつウポル島ではここだけが小さいな
がらも平野部分を形成している。また東西に長い島の北岸'|]央部にあるということ
もここに入植した白人たちが住み始めたIIll11であろう。1830年代の終わりには、外
国船が頻々と訪れる港となり、やがて入械者の集落ができるようになった。1839年
にはイギリスと合州国はそれぞれに暫定的に領事を任命しているし、ドイツもゴド
フロイ社が進出してまもなくの1861年には領事のポストを設けている。1847年にな
るとアピア住民会議が白人住民たちのポランタリーな組織としてできあがる。１８５６
年には約75人の外国人がここに住みついていた［Gilsonl970：178］し、1868年ロ
ンドン伝道協会の統計では、２６人のドイツ人、１０５人のイギリス人、８３人のアメリ
カ人、その他総計236人の外国人が住んでいた。この中には正式な結婚をしたサモ
ア女性と父の本国に国辮をもつハーフの子どもたちが含まれている［Salesal997]･
そのほかに、白人の男性とともに募らす現地妻のサモア人女'性やハーフの子どもた
ち、それ以外のサモア人たちを含んで、アピア社会が成立していたが、そこはあた
かも別111:界の様相を呈していたのである［Warehaln2002]。
彼らの生命やIMiを守ることは列強の関心ともなり、またそれを理由として列強
19）アピアの西0111につきだした'''１１１で、ここを政if『勢力の集合地としたためにこの名がある。現在、
ムリヌウの地には国会とここ地称号裁判所、ならびに気象台が置かれている。
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はサモアの「行く末」に介入してくることとなった。また現地に入植した欧米人の
中からは、積極的に本'五|の力を利川する動きも存在した。1879ｲＩｉには、英．米．独
と「サモア政府」との間で条約を結び、アピアの外国人による,二,治組織、アピア市
協議会（ApiaMunicipalBoard)20)を発足した。アピア市協議会はここに住む外国
人によって運営された。
主としてアピアTlJに住む「外'正'人」は、ほとんどの男性が]'{式であれ事実上であ
れサモア人女性と結婚することが多かったために、やがて実質的にはハーフの人々
が多くを占めることになる。しかし、ここでできあがった「外国人」のコミュニテ
ィはサモア財界を｣|ﾕ耳り、別の意味でサモア史を形成していく－大勢力となるので
ある。
さらに列強は、首長間の争いが絶えず、「王」の決まらない現状を憂慮するとと
もに、いい加減に譲渡や売買がなされていた土地所有ｌＩｌｌ題を解決すべ〈、1889年に
ベルリンで三国llUの協議を行った。ここでアピアはjE式に境界をもつ租界となり、
アピア以外についてはサモア人たちの'二'主性を重んじることが取り決められるが、
争いは￣向に収まらず、結局列強はベルリン条約を反故にして1899年にサモア諸島
を東西に分割してuLiサモアのドイツ領有を決めてしまうのである21)。この経緯につ
いては、既に他に書いたことがあるので［111本２０CO]、評ﾎﾟ|||に立ち入ることはさ
けよう。
3．植民地統治下の議会と首長
3.lドイツ植民地統治時代
粁余IIl1折を経て1899年に西サモアを植民地としたドイツは、1900年になってここ
に植民地政府を形成した。ドイツ統治は鋪一次大戦がｌｊｌｌ始きれて'111もない1914年に、
ニュージーランド１１Kがここをほぼ平和1111に,l｢領したため、あっけない幕切れとなっ
た。その間14年間の統治期''１１であった。しかし、初めての植民地統治を行ったドイ
20）そのメンバーは、ドイツ人の会長と選１１１された３名のドイツ人、２希のイギリス人、１名の
アメリカ人からなっていた［CIarel964：157]。
21）サモアに関心をもっていた災・米・独の|H1で以下の取り決めが行われた。イギリスのトンガ
の保護領化と、ブーゲンヴィル局を除く西部ソロモン諸局の保護領化を黙認する条件で、イ
ギリスはサモアから手をリ|き、}i((尺地開発に関心のあったドイツが西サモアを、海iixiliL地を
作ることを目指していた合州l正|が束サモアをそれぞれ分削価有することとなった。
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ツ政府はこの短い'''１に多くの変化をもたらしたのである。
前もって暫定政府の役人として着任していたゾルフ（Solf）は、1900年３)]の植
民地政府の成立と同時に西サモア総督となる。彼は、植民地政府のデザインをかな
り自由に取り決めることになった。彼の榊想の'１１では、サモア人のもともともって
いた自治システムは、サモア人を|馴撫するために必要なものだったが、サモア人の
権利を認めたという訳ではなかった。植民地政府の大きな||的は杣氏地経営であり、
1879年のゴドフロイ社の倒産後プランテーションをリ|き継いだドイツ通商農業会社
(DeutscheHandels-ull(IPlantagenGesellschaftDHPG）の1111,調な経営を援護する
ことであった。また、彼はここに人頭税を導入した。彼は当時サモア人の|H1でも勝
者＝政府であると認められていたマタアファ・ヨセフォ（Mata`afalosefO）を最｣二
位首長（αﾉﾉ`ﾊﾉﾉﾉ）に、またマタアファの進言によりタマアイガやそれと同等の首
長たちをタイムア（｣二院)に任命した。マタアファをサポートするツムアとプレ(伝
統的に特権をもつツラファレ団）たちをファイプレ識会とし、ムリヌウ半島にとど
まって政府（マーローー勝者）を構成することを許した。しかし彼は、ドイツ皇帝
を最上位王（〃z/ｓﾉﾉﾉ）であるとして、最上位首長のさらに上位に位置する者であ
ると明言した。さらに彼は、土地称号委員会（LandandTitlesCommission）を作
り、またさまざまなサモア人の役職を作りlLUす。それらは、地力長（Ｍ〃ｊ伽)、
地方判事(/ｉｚ伽ａｓ/"Ｍ１"",(7ﾉﾜ)、村長(/M/c""`")、諜記(/hﾉﾉα川ｓｉ)、警官(/ＣＯ/ＣＯ)、
農業監察官（〃Mrbl/0(ZgYur）といったものであり［Meleise51987：５４;Davidson
l967:８４]、それぞれ役]'1mに応じて給付金をもらうIlilI度になっていた。こうした新
しい動きに併せて、それまでの慣習に従った伝統的な勢力であるマタアファやツム
アとプレ（伝統的特椛をもつツラファレ|Ｊ１）にとっては、特椛を次第に奪われてい
くことになり、おもしろくないことであったといえよう。
さらに、アピアTl丁は、植民地政府の世!|ｉｉｌＩとなるため、アピアTl丁の自治ﾎﾟ[l織である
アピアTl丁議会は解散させられた。この動きは当然、141人と泥lIlからなるアピア社会
の住人の不満をilgliめる結果となった。
さらに、コプラの独占的販売をめぐって、会社設立の述動を行ったことで、マタ
アファはその地位にｆＷまることを許されたが、タイムア識会とファイプレ議会は解
散させられ、ムリヌウ半島から追い出された。その代わりに、ゾルフは'慎重に人選
した29人の首長を新たにファイプレに任命して、必要なときにゾルフが招集する諮
問機関とした。彼らは給金をもらってドイツ政府のⅡ}先機関となった。
サモアのシステムを一見重視するように見えるが結局ﾉﾉでもってねじ伏せるよう
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な統治に、怒りを覚えた有力ツラファレのナムラウウル・ラウアキ・マモエ
(Namulau`uluLauakiMamoe）は、反政府の意志を示す窓意行動を指導した。こ
れが、第一次マウ運動である。この結果ラウアキはililiらえられ、数人の首長ととも
にミクロネシアのサイパン島へ島流しとなった。
最上位首長の地位は1912年のマタアフア・ヨセフオの死をもって終わりとなり、
1913年には２人の皇帝顧問（FautuaKaisalika、パラマウント・チーフから選任）
が選ばれファイプレ議員を兼務した［Clarel964：１６；Davidsonl967：８８］２２)。
3.2ニユージーランド統治時代
1914年の第一次'１界大戦勃発直後に西サモアに侵攻したニュージーランド軍が占
領して以後、ベルサイユ条約によって西サモアの委任統治が決まる1920年までは軍
政が敷かれた。その後は、ニュージーランド政府島lllji1:領土統括部（Departmentof
lslandTerritories）の下に置かれた。’二|らもまだある意味での英国に対する従属的
な地位にあったニュージーランドは、植民地経営に不`慣れで、とりわけ最初の軍政
時代には検疫の不備からスペイン風邪の流行を兇、人口の２割を失うという失策を
おかしている。
さらに、1926年に始まった第二次マウ運動は大がかりな不服従運動に発展して、
ニュージーランド統治はデッドロックに乗り上げる。この状態は1936年にニュージ
ーランドで労働党が政権をとって、西サモア統治に将来の独立を[|標とする新しい
方針を打ち出すまで続いた。
ニュージーランド植民地政府は1920年に、サモア立法会議（SamoaLegislative
Council）という議会に相当するものを作ったが、この成員は植民地政府長官と４
人の行政官、ニュージーランド総督の任命する４人の民ＩＨＩ人（アピア在住の「外国
人」カテゴリーの財界人）によって柿成されていた。1923年には新たに、ファイプ
レ議会がサモア人の福祉のために作られたが、長官の任命によるものだった。同時
に立法会議は行政官と民間人が各６人に増員された。さらに同年、民間人６人のう
ち、３人は選挙によって選ばれるものとした。しかしながら、マウ運動が始まると
任命による民間人のメンバーは３人が２人に減員された。その間、混Iillの実業家た
ちのなかでマウに参力Ⅱした人々は国外追放となり、サモア人首長たちは投獄された
り、称号名を剥奪されたり、自分の村から追放となったりした［Fieldl984]。
22）２人とはそれぞれ、マリエトア家とツプア家を代表するタマアイガであった。フアウツアは
粁余ll1折を経て、独立時には|玉1家元首となる。
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1936年に労働党が政椛をとって後、植民地政府はマウの指導者たちと和解した。
サモア人を扇動したとして追放になっていたハーフの実業家０．Ｆ・ネルソン
(Nelson）のl正|外追放を解き、運動に参加していたタマアイガを含む高位首長たち
(具体的にはツイマレアリイファノ、ツプア・タマセセ、ファウムイナー(FaumuinEi）
など）のリーダーシップを認めた。それまで認めていなかったサモア人のに|治と独
立を将来の|]標にIﾘ]確に定めることとなった。それに伴い新たなサモア人'二|治の方
針が打ち川された。
ファイプレ議会は1939年に任命IliUから選llIIliUに代わった。４１の選挙区から称号保
持者たちの互選により選ばれた者たちで構成され、３年毎に選１１１が行われることと
なった。
その後、第二次大戦の終結後新しい国際連合のもとであらためてニュージーラン
ド信託統治領となった西サモアでは、ｌﾘｌＷｉｉに独立を視野に入れた組織作りが始まる。
1948年になると、立法会議が廃｣[され代わりに議会（LegislativeAssembly）が形
成される。その榊成は、議長に満等弁務官（|｢|長官)、ファウツア（願|('１）の２名、
ファイプレ議会を代表する11梢、選挙で選ばれた欧米系23)の５名、行政官から計
６名のうち３名は高等弁務官、３名はニュージーランド総督の指名によるものだっ
た。1952年になると、行政会議が新たにfill設されるが、これは高等弁務官と、彼の
指名する３名の行政官、２名のフアウツア、議会のサモア系メンバー３名、欧米系
メンバーの１名から構成されていた。行政官のJYiは議会のメンバーと重複するこ
とになっていた。
1956年には行政会議に参力l'すべき行政官は、総理府次官（Secretarytothe
Government)、｝甘務次官（FinancialSecretry)、検事総長（Attorney-General）の
３名とされ、議会からのサモア系、欧米系ともに１名づつ1M員となった。
1957年には、議会はファイプレ議会の41名のメンバーと選挙で選ばれた５名の欧
米系のメンバーから織成されることになり、議長だった高等弁務官は選挙で選'１１さ
れたメンバーがとって代わることとなった。この時点から、ファイプレ議会に関し
ても無記名投票による選挙が|)H始されている［Davidsonl967：333-337]。
このような筋道で、次第にサモア１１'１の独立i((iIiiliが仕組まれていった。立法会議は
もともと、行政サイドに対する諮'''1機関的性格が強かったのであるが、それが議会
となり、立法機関としての性格を有するようになり、それが最終的には、サモア人
23）西サモアでの通称はEul･opeanであるが、これはアメリカ１１１身者の子孫も含んでいるので'二1本
語では「欧米系」とした。
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社会の'慣習に関する話し合いだけを行っていたファイプレ議会をも|吸収する議会と
なった。また、行政会議は将来、内閣にＨ１当する役割を視野に入れて櫛成されてい
た。実際に1959年には、議会からメンバーを補充し、大'五のポストにつくこととな
った。この間憲法起草委員会が作られ、1954年と1960年には憲法大会議がllll催され
て、西サモアの国家の枠組が西サモアの住民により議論されていったのである。
この一連の動きのなかで、もうひとつ注意すべきことがある。それは欧米系住民
の問題である。欧米系住民は、１９世紀にはアピアTIT協議会を形成し、机界としての
この''1Jの運営を行っていたが、ドイツ植民地政府が始まるとともに彼らの'二｜治組織
は認められず、杣氏地政府の直囎となる。1914年にニュージーランドが占領してか
らも、’二｜治は行われなかった。アピアの欧米系市民のなかには、これについて不満
をもつ者も多かった。マウ運動の捕導者であったネルソンも最初は、市民委員会
(Citizens'Committee)24)という組織を作り、欧米系住民の有志を集めて政府に様々
な要望を出していくということをした。しかし、やがて欧米系住民の代表者は、立
法会議のメンバーに民|Ｈ１人として３名選１１)され、３名政府に任命される形で植民地
運営に力Ⅱわることができたのである。この欧米系住民の椛利は、マウ連動下で最小
限に抑えられるものの、西サモアの独立が視野にはいってからは、当初議会には、
ファウツア（顧問）が２名とファイプレ議会の１１名をあわせ、サモア系が13名しか
入っていなかったのに対し、欧米系からは５名もの代表が選ばれていたことからみ
ても、欧米系のプレゼンスは多大であった。
しかし、次第に独立が近くなるにつれ、サモア系に対する欧米系の比率は小さく
なっていく。最終的に独立後の最初の選挙（1964年）からは、サモア系が45名に対
し、欧米系の代表枠は２名となったが、それは人に1比に合わせたものであった。そ
の意味では、欧米系住民のプレゼンスは次第に小さいものとなっていき、さらに将
来の国の主人公はサモア系であることを思い知らされる結果となった。欧米系住民
には時期尚早として独立反対を'１日えるものが多かったという。しかし、一方でネル
ソンを始めとしてサモア系の親族との絆を強くもち、独立を支援する人々もいた
[Davidsonl967：170-173]。
24）1920年結成当時は、アピアTIT協議会のような組織を[I指したと思われるが、ネルソンらの影
響で、マウ巡動の欧米系住人からなる部会、のちにはサモア人も多く含み、やがてマウ述動
を組織するサモア・リーグ（SamoaLeague）に発展した［Fieldl984：５３，７２，８４]・マウ終
了後はまたもとの組織になったが、欧米系委員会の生みの親ネルソンの影をずっとリ|きずる
こととなった［Davidsoll1967：170]･公的な性格はない。
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4．独立後の上からの統合
1961年の国民投票（plebiscite）で憲法と独立を承認して、1962年１月１日に独
立が成立した。独立時の国家のデザインは、当時の新興1通|家としては一風変わった
ものだったが、それは28年経過した1990年に変更することになる。この経緯をこの
節では検討しよう。
4.1独立時の政治の枠組
独立に際して、マウ運動に始まる政治的リーダーたちのもとに結束したサモア人
たちは、サモア・モ・サモア（ＳａｍｏａｍｏＳａｍｏａ、サモア人のためのサモア）の理
念を貫こうとした。行政官たちの'１１には、サモア人にはまだその能力がないとする
人々もいたし、サモアの住人の｢１１にそうした意見もあった。しかし、政治リーダー
たちは初志を貫いた。
サモアの独立時の国家のデザインのなかで注'二'すべきは以下の３点にまとめるこ
とができよう。
第１点は、選挙制度である。1957年にニュージーランドがファイプレ議会に無記
名投票選挙を導入したとき、それは、従来のマタイ制度に立脚しつつ近代的な投票
制度を折衷したようなものだった。被選挙樅も選挙権も称号保持者だけがすること
ができる、というものがそれだ。称号保持者＝家長のリーダーシップの下に人々の
労働力を結集して大家族の生活を`営むサモア人たちにとって、２１歳以上の誰もが|司
等の投票権をもつ現代の普通選挙はその社会生活になじまないものだった。彼らが
採)1)したのは、選挙という現代的なｌｌｉＩ度とマタイ制度を折衷した選挙制度であった。
もともとサモアのフォノは、村のものに関して最もまとまりがよかった。村の上
位である地方についてもフオノの会合が開催されることはあったが、全国レベルの
代表制にはﾆﾋ着の制度はない。先に見てきたように、ツムアとプレ（ウポル島を代
表する３つの村とサヴァイイ島を代表する６つの村のそれぞれのツラフアレ団)25)、
または、タファイファーやタマアイガというパラマウント・チーフはあっても、地
域を代表して近代的な国政をになうには不'可きであった。
一方でファイプレのＩｌｉＩ度は１９世紀に起源をもち、その後人数や地域割に変更はあ
ったものの、植民地時代には統治のための道具としてずっと用いられ、1939年に二
25）ツムアとプレは特定の村からの代表であり、非術に儀礼的な文脈での役割はあったが、近代
的な文脈での国政を担うのは難しい。
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ユージーランド植民地政府の下で、それまでの任命制から選挙区征に会議を|刑illlし
て代表者を決めるというIlill度へと移行する。話し合いは時にｊＭｌｉ航したが、おおむね
次の二つの方式のどちらかで決まった。
（１）当該選挙区の'１１で、伝統的地位が最高であることがiilliの'二|にも明らかであ
るか、政治家としての資質が飛び抜けていて反対者がいないために、単独
の代表が決まる。
（２）当該選挙区に含まれる村のlHjで111n番にファイプレの地位をln1す。
その後ファイプレ議会は独立時には立法の役割を担わせることを視野にいれた制
度改革が進み、1957年にilliサモア全体の立法を司る議会となり、それと|可時に無記
名投票による選挙が始まった。しかし、選挙という制度はサモア社会には必ずしも
なじみがなく、結局もとの話し合いを函視した方式がとられることが多く見られた。
デイヴイドソンによれば、無記名投票の選挙が行われた選挙区は41選挙区中1957年
では１０，１９６１年では１８、独立後の1964年には29と増力Ⅱしているものの、選挙区を構
成する村が集まって会合が'1Nかれ、そこで話し合いによって代表を選ぶことが多く
行われていた［1967：336,425]・サモア的感覚では、話し合いの努力が実らない場
合に選挙が行われるのであった。意見の不一致があるということを好まず、全員一
致の決定を好むサモア的意志決定のJ1M念に人々はこだわった［Keesingand
Keesingl956：104-106]。１人しか候補背が111ないときには絲来として無選挙とな
るので、選挙制度をとったとはいいながら、実際には無選挙で代表者が決まること
もまたしばしばあったのである。選挙という制度がありながら、選挙に持ち込まれ
ることを恥と考える風潮すらあった。サモア人リーダーたちは、普通選挙をサモア
になじまぬものと考えた。
一方、ニュージーランド政府の思惑としては、称号保持者のみが選挙に参加する
マタイ選挙制は、移行過税として導入したはずであった。国迷が独立を認める際に
は、その領土が十分に民主化されていることが条件となる。したがって、２１歳以上
の普通選挙を導入することは当然のことであると考えられた。
しかし、拡大家族のなかからふさわしい人を称号保持者＝家長に選び、さらに称
号保持者がその中から代表を選ぶというのは､サモアの士精の民主主義であり、人々
の意向は十分に反映されるのであるという主張が学者などによってサポートされ
[Devidsonl967；KeesingandKeesingl956]、最終的にはさまざまな交渉の末に、
国連も国民投票で承認されることを条件にこのＩｌｉＩ度を認めた。
第２点'三|は、国家元首をどうするかというllLlI題である。191U:紀に王朝の成立を兇
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ることがなかったサモアでは、パラマウント・チーフと呼ぶべき首長が複教名いた
が、１人に絞ることは20111紀になってもできなかった。ドイツ時代の終わり頃につ
くられたファウツア（顧問）という役職があり、これには３人以内のタマアイガが
就くことが常となっていた。憲法起草委員会の提案はファウツアに相当する首長が
これに就くことがふさわしいということであり、憲法大会議では概ねこの案が受け
入れられたが、タマアイガ４称号のうちファウツアとなっていたのは、当時マリエ
トア・タヌマフイリニ111：（MalietoaTanumafiliⅡ）とツプア・タマセセ・メアオ
レ（TupuaTamaseseMeaole）の２人だけであった。この２人としたのは、タマ
アイガ４称号のうち、マリエトアだけがマリエトア家の出身で、その他３名はツプ
ア家の称号だったということもある。この２つの家系はともにサモアを２分するも
のだった。４人が輪番で元首を務めるという案もあったが、さすがにそれでは国は
まとまらないと多くは考えた。しかしこの２人が終身の共同元首になるのであれ
ば、他のタマアイガにはチャンスがめぐってこない可能性がある。当時比較的若か
ったマタアファ・フイアメー・ムリヌウーニ１１（Mata`afaFiam5Mulinu`ロⅡ）は
この決定に不満を述べたが、結局受け入れ、1957年の選挙に候補者として出て政治
家に転身する。彼は、やがて1959年に初代の首机となった。一方、ツイマレアリイ
ファノ・スアティパテイパ（Tuimaleali`ifanoSuatipatipa）は、元首補佐会議とい
う機関に属することとなった。これはいざというとき元首の代行をしたり、補佐す
るものである。共同元首となったマリエトアとツプア・タマセセは、一方が亡くな
ったときに単独の元首となり終身務めるが、その後は５年の任期で国会の選挙によ
り決まることとなっている［WesternSamoa,LegislativeAssemblyn.ｄ：15-16]・
ツプア・タマセセ・レアロフイが独立の翌年1963年に亡くなって以来2003年現在ま
で、マリエトア・タヌマフイリニ世がiii独で元首の地位にある。
最後の問題は、欧米系住民の処遇である。欧米系といってもほとんどは混血して
いるが、欧米系の先祖の国籍をそのままもっている者もあればない者もあった。植
民地時代には、サモア人よりもいい処遇を受けてはいたが、植民地政府からは必ず
しも好まれてはいなかった。とりわけマウ運動の時代に、欧米系住民の活動家はサ
モア人を扇動する者として海外に追放されている。彼らの存在は、アピアが一種の
租界であった19111:紀の名残であることは||I違いないが、それを２０世紀の植民地時代
も受け継いできたことが重要である。ドイツ時代にはアピア市協議会が廃止されて
いる。しかし、ニュージーランド時代になると1923年に設立された立法会議の中に
は民間人が含まれることになり、この一部はやがて市民委員会などの要望を反映し
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て公選↑Iとなる。これはアピア市協議会の機能を実質的にl吸い上げる意味もあった。
当初サモア系の代表もここに力Ⅱえることをニュージーランド政府は考えていたが、
ファイプレ会議は勢力の減少とみてこれを拒否した［Fieldl984：６７]・立法会議は
1948年になって議会になったと同時にサモア系の代表が含まれるようになるが、そ
れまでは欧米系の民間人だけの参力Ⅱする会識であった。議会の形成をもってして、
欧米系とサモア系の２つの異なる統治形態を１本化する方針が決まったといえるだ
ろう。以後欧米系の代表性は次第に縮小していく。
欧米系住民は、ほとんどが幌1mであったし、欧米系のそれぞれの国の|正1籍を取得
している場合もあったが、既にそれが失われている場合も多かった。植民地時代に
は、ｉｌＭｌｌ（halfcaste）の身分というものがあり、西サモア内だけのルールとして
これが適用されていた。ニュージーランド時代には、半分以｣ユサモア人のl(uを引く
混1mはサモア系の身分になることも欧米系の身分になることも選択できるが、サモ
ア系の1mが半分に満たず海外の国籍を取得している者はサモア系にはなれないし、
欧米系の1ｍをもたないものは欧米系にはなれなかった。実際にサモア系にも欧米系
にもなれる人でサモア系を選択する人は稀であった。欧米系とサモア系の違いは、
代表制への参力Ⅱ手lllHが異なることに力llえ、サモア系は親族システムを通じて土地や
称号を取得することができるのに対し、欧米系は政府の居住地（宅地）割り当てを
受けることができ、さらに会社のシェアの所有や飲酒なども許されていた［New
Zealand,LegislativeAssemblyl939：2-3]。
これら、異なる身分制度の下にあった人々をひとつに統合するのは結構難題であ
った。欧米系のリーダーたちの多くが独立を'１判９１尚早と考えたのは無1111もない。結
局、独立に際してはサモア系も欧米系も等しくサモア国籍を付与されるが、二重国
籍は認められない規定となった［WesternSamoa,LegislativeAssemblyl959]。
この決定に失望した欧米系の人々の'1'には海外への移住の道を選んだ人も多い。
選挙のＩＩｉＩ度だけは、’１]ファイプレＩｌｉＩ度一本では欧米系に不利となるので、折衷が
試みられた。ファイプレ選挙区で称号保持者が立候補し称号保持者が投票するシス
テムにおいては、大家族の｢１１から称号保持者（マタイ）を選ぶ段階で代表者の選ｌｌＩ
が行われているというのが根拠となっている。称号保持者を選ぶ時点ですべての人
は国政に参力Ⅱしているということもできるのである。しかし、１１１１論上サモアの社会
制度（マタイIliU庇）の下にない欧米系の人々は、この制度下では自分の代表者を選
ぶことができない。このために、個人投票｛ＩｉＩ度（individualvoterssystem)26)が作
られた。個人投票者は、1962年独立の時点で家族を代表するマタイー家長をもって
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いなかった人とその子孫である。２１歳になったときに登録をして、この枠の２名の
定員に対する選挙権・被選挙権が与えられる。しかし、本人や配偶者がマタイの称
号を授与されると自動的にその権利を失う。またその未成年の子どもも成年したと
きの個人投票者となる椛利がなくなる。これらの人々はマタイ制度の下にあるとみ
なされるからである。さらに個人投票IliU度で選ばれる代表の数は、人口比から割り
出すこととなっており、それまでの５名に対し２名が割り振られることとなった。
ニュージーランド統治下では、欧米系の人々は称号保持者になれなかったが、独
立後これが可能となり、Ⅱ三|欧米系の人々も多くが称号を授与された。(liI度的な境界
が取り払われて両者の融合はかなり進んだといえるが、現在でも個人投票制度は廃
止されていない。
４２マタイ選挙ＩｌｉＩ度の方１句転換
マタイ選挙IIjI度は、サモア社会の伝統保守の証左として国際社会からは驚きをも
って迎えられたが、人々はそれを誇りとした。しかし次第にサモア社会自体の変化
があり、マタイ選挙ＩｌｉＩ度の是非については、国民的な大議論が生じることとなった。
その大きなlHl題点は、称号保持者が地えすぎたことである。もともとサモアの称
号名は分割が可能であり、これにより人口増力Ⅱに柔軟に対応してきた側面がある。
しかし、議会の選挙における選挙人の確保にこの方法がとられるようになり、これ
までとは異なる目的での称号分割が行われるようになった。土地やその他の権限の
分割も含めた従来の称号分剤とは異なり、新しいやり方はそうした財の分割を考慮
しない名前だけの分割として生じ、同じ名前の称号保持者を大量に増殖する。１９６１
年の時点で既にマーサックは選挙対策としての称号分割に注[|しているが
[Marsackl961：12-13]、この称号分割による方法は手っ取り早く選挙に勝つ方法
とみなされ、選挙区によっては恐ろしい数に称号保持者が増えていった。選挙のた
めに名目的称号を授与された人々を「選挙マタイ」（ﾉﾌﾞzα〃ﾉｳα/川）と人々は呼んだ。
テイファニーの報告では、ヴァイシガノ束第一（VaisiganoEastNol）選挙区ヴァ
イサラ（Vaisala）村とアサウ（Asau）村では、それぞれの候補者の競争でこの現
象がおこり、1964年にはそれぞれマタイの数が36名と65名であったのが、1967年に
は617名と643名になり、1972年には609名と610名となった。しかし｢選挙マタイ」は、
26）サモア政府嘱託として、独立時のｌｌｉＩ度作りに参Ⅲiしたデイヴイドソンは、このiljII度から人極
的用語を排除しようと努力したと述べている［Davidsonl967：376]。確かに今そのことを振
り返ってみると、先見のl川があったといわざるを得ない。
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マタイ制度の本質をゆがめるものとして議論が商まり、1969年には土地称号裁判所
の登録官に椎lljlを委ね疑惑のある称号を剥奪できるように法律の改正が行われた。
1975年選挙時にはそれぞれヴァイサラ村98箱とアサウ村106名に減少している
[Tiffanyl975：94-102]･ 
称号名が増殖する理１１１は、実は単に選挙対策だけではない。’'１Jや海外へ移住した
人々とのさまざまな関係を保つためにも称号の授与は行われた。海外移民は年々1Ｗ
加し、現在では、東iliサモアの人口一サモア国総人'二117万４千人（2001年センサ
ス速報)、アメリカ領サモア総人口５万７千人（2000年センサス）［Secretariatof
thePacificCommunity,Demography/PopulatiollProgram2002］－と同じかそ
れ以上のサモア人が環太平洋先進諸匡|に居住している27)。この体勢のもとそれぞれ
の住む場所にふさわしい役割をもって親族集団に貢献するという役割分化一具体
的には、’１１Jや海外の称号保持者は送金し、村の称号保持者は儀礼を執り行うという
役割分担一を行うようになっている。また親族集団の中で一定の分枝に称号保持
者が1Wえると、他方でもバランスをとるために1Wやさざるを得ないというというメ
カニズムも同様に働いた。こうして称号保持肴の数は著しく増殖した［１１１本
1989:322-325；Yamamotol994：191-195]。
しかし、称号･名の急激な増殖が選挙Ilill度のせいであるというのは多くのサモア人
の考えであり、それがこの|玉|の立脚するマタイＩｌｉｌｌ度を大きく揺るがすものとして受
け止められるようになり、国会内には選挙Iljll度調査委員会ができた。この調査委員
会報告は､委員長ツプア・タマセセ・レアロフイllLⅡＵ(TupuaTamaseseLealofiⅣ）
の名前をとって通称「タマセセ・リポート」［WesternSamoa,Legislative
Assemblyl979］と'1平ばれるが、この''二'で委員会は、称号分割を防ぎマタイ制度を
守るために普通選挙の導入が必要であると答I|]している。その後多くの議論を尽く
す中で、結局1990年には国民投票（referendum）が行われ、被選挙樅はまだ称号
保持者にしかないものの、選挙柿については21歳以上の誰もが投票できる普通選挙
を選択することになった28)。
27）ニュージーランド在住サモア人11万５千人（2001年センサス）［NewZealand,Statistics
2002]、アメリカ合州'五1在住サモア人13万３千人（2000年センサス）（ただし、このうち１１iリ
は他のエスニック染U11への帰属もl可時にIl1f化ている）［USCellsusBureau2001：９］に力１１
えて、オーストラリアその他ｲＷ１Ｈのサモア人があり、さらにセンサスilMlれを力Ⅱえるとおそら
くは諸島全体よりはるかに多いであろう。
28）これを機会として、人口1脚力１１の藩しい選恭区２つにつき、それぞれ１名づつの１１１１貝が行われ
たので、国会議員の定数は49となった。
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海外の人々から見ると西サモアのこのIlill度変更は、サモア人の伝統主義の宗旨替
えのように見えるが、実際には人々は、マタイIlill度を保持するという｢伝統主義的」
名|=}のもとに普通選挙を導入したのである。
５．１iii統合の接合
さて、上からの統合を説|ﾘ)するには長い雁史的記述が必要であったが、この上か
らの統合において、サモアの村々の政治が考慮されることはほとんどなかった。19
111紀は、訓；が政椛を取るか、王となるかに関心が集まっていた。
２０世紀になってからの植民地政府において、ゾルフは'|'央政府から村に至る中間
地点として、村をいくつかまとめた「地力」（伽）〃ﾉﾜ）をひとつの区切りとしよう
と考えていたが、このＩＩｉＩｌ度はむしろサモア人の役I111iを増やすことでサモア人１１１を分
断し支配しようとした痕跡が見えるものの、実際に地方'二I袷がゾルフの榊想に沿っ
て実現されきちんと機能していたとはいいがたい。しかし、ゾルフの任命した村長
(レル"ｚｌ`"、プレヌウ）を'''心にして村の伝統的な政治権力はむしろ強化されたよ
うである。
ニュージーランドの初期の統治においても、ファイプレ議会はサモア人の慣習に
ついての議論をさせる場と考えていたが、それ以上に踏み込んだlL1WLiをさせようと
考えていたわけではない。またファイプレ議会を通じて村や地方の政治をどう動か
すかという構想があったわけではない。さらに1926ｲｌｉから10年間続くマウ迎動の間、
むしろ村々の自治機能は働いていたが、’'１火政府のコントロールの下にはなかった
し、人々はそれに逆らうことすら辞さなかったのである。地方をどのように治める
かといった構想を練ることなどはとてもできないＨ１談だった。マウ終了後第二次大
戦に至る'''1もほとんどこの'１１]題は手つかずであった。
5.1デイヴイドソンの榊想と独立後
1948年に独立jW1Iliがljll始された頃、西サモア政府のアドバイザーとして新政府の
榊想に力を貸した政治学者のデイヴィドソンは、さまざまな分野で改革を行い独立
政府の柵想を練るが、そのときの11舌動のひとつが、地方と'三|'央の関係をどのように
作っていくかという課題であった。
彼はとりあえず1947年に改革の大まかな青写真をつくるが、地方政府委員会
(LocalGovernmelltComlnissioll）を作るiiiに実態ｉｉｉ杏が必要であるとして、１９５０
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年に調査委員会（Commissio,loflnqlliry）を作り、村々の政治がいかに行われて
いるかの実態訓森を行った｡デイヴイドソンは彼のために減税を行うツラファレ(儀
礼首長）を伴い、有力首長とともに行うサモアの伝統的な公式訪問の形式にのっと
り、村から村へと訪ＩＩＩｌして'111き取り調森を行った。彼の実態調杏により、具体的に
各村々でどのように伝統的政治が行われているのかということが明らかにされた。
報告は著書「サモア人のためのサモア」（Stz"zo(z〃,ｏＳｔｚ'"oα）に詳細に記述されて
いる［1967：262-315]。その内容は概ね次の点にまとめることができるだろう。
ｌ）村や地力の政治の単位はそれぞれにある。小村（村がさらに分ｉ１ｉＩされている
場合）がかなり独自性をもってフォノを形成している場合がしばしば見られ
る。その場合にも小村の迎合体である村が全体的な政治を行っている場合が
ある。ドイツ時代にゾルフが柵想した地力に|拾のｌｌｉＩ度では、プレマウ
（〃/c"zaz(）という地方レベルでの委員会を形成して村を越えた政治制度を
作っていくことになっているが、それを今なお行う活発な地方もあった。た
だしその場合Ｍ１央政府との連挑は失われている。
２）村により、実際にどのように意志決定をしていくかの詳細にはバリエーショ
ンがある。また有力政治リーダーのもとで、ＩｌｉＵ度改革の動きもある。
３）村でのフオノの会合に１１１席するのは、ある例外の村を除けばほぼすぺて称号
保持者に限られる。さらによその村で称号を授与されている者も居住してい
る村のフォノの会合に１１１席している場合がある29)。
４）称号をもたない男性（川/ctz/ch'）の|Alでも有能な若新が出てきており、高
位首長の息子ではなくそういった若者に浩者組のリーダーシップを任せる動
きが生じている村もある。また多くの村で、Ⅱ三|来の婦人組織にとってかわっ
て婦人会（womenscommittee）が作られ、幼児の術〔'１や、公衆衛生的な指
導を受ける窓'二1となってきている30)。
５）村での犯罪に対してフォノは対応しているが、犯罪者Illil人よりも親族集|Ｊ１や
家長に罰を与えることになっていて、近代法とは異なる概念でIliU裁が行われ
ている。罰は普通食物である。職犯罪に対しては現金を罰金として徴収する
29）1980年前後の'１１本の観察でも、この現象を砿認している。そういうときには、モノタガ
（"'0"o/ngY1r）といってフォノで食事やJIA金をふるまって、そのフォノの正式メンバーたちに
認めてもらうのである。ところが、アメリカ領サモアではこのやり方がとられていない（1992
イＩｉの調査で碓認)。マタイであっても'二1分の称号がiﾘ｢楓する村を離れると、称U･のない浩荷と
して儀礼的にも現在いる村の称号保持洲こ仕えることになる。
30）その他に、箔粁の寝る場所の変化や、外１１I禁｣上令の変化など報告されているが、ここでは煩
雑なので取り上げない。
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村もあるが、まだ食物となっている村もある。犯罪に関しては親族集団間の
鋭い反[|から生じることがあり、その争いをやめるために謝罪儀礼（(/i9gZz）
がある。村からの追放という罰もあるが、それは教会や政府の禁止により実
行が難しくなってきている。
デイヴイドソンは、これらの結果をもとに、地方ｒｌ治委員会（Districtand
VillageGoverl1mentBoard）を形成する計illliを作成した。大きな課題は、これま
で未統制であった地方や村レベルの政治紺織を一定のルールのもとに政府の統ＩｌｉＵ下
におさめることである。サモアの慣習を正視すること、サモア人主体の自治である
こと、の２原則を理念とし、さまざまな改１１とを行う計iuiが鵬り込まれていた。
１）まず、地力政治のそれぞれのユニットやメンバーシップについて、きちんと
したルールをＩＷｌｉ立すること。地域区分や、若者や女性の参力Ⅱをどのように位
Ｉ置づけるか、またMIIの村から授与された称号係特者を村のフォノのなかでど
のように扱うか、など。
２）中央政府と地力政治の'''１の法律_上・`|fli習-kの矛盾をなくすこと。そのために
は、現行の慣習に関する綿辮な実態調査が必要である。
３）慣習を法律として週川するためには文書化が必要であるから、地方や村で蝿
ｌｌｌｊを記録として書きfWめる業務が必要であり、これを村長３１)に委ねること
が望ましい。また教育のある若者を事務職に任命してこれを補佐することも
考えられる。
４）地方レベルでの司法機能は、サモア人地力判馴(/iz`α"ｚａｓｊ"ｏＳＹｚ"zoMI"川ﾉﾜ）
という職の任命がドイツ時代よりリ|き続き行われてきていたが、有名無実で
あった。地力や村の秩序はそれぞれのフオノによって維持されていたわけだ
が、この成果を認めて継続させるためにも、法律により何らかの限度を定め
る必要がある。ひとつの方法は、サモア人地方判事などのポストをlil川Iする
ことによって地方や村の裁判制度をＷ１ｉｉ立することである。別案としては、地
力や村のフォノから高等裁判所との'''１に何らかの控訴群を用意する力法であ
る。また、食物による罰はふさわしくなく、現金の削金のみを認める方向が
望ましい。
デイヴイドソンらは紬１㎡、1954年に地方'二I治委員会法（DistrictandVillage
31）ドイツ時代に作られた官職。ニュージーランド'1$代になっても柾命が行われていた。「村長」
というのがそのiul:訳であるが、それを政府職貝（ＭＯ/cﾉﾉﾉ"ノワ）と改名しようというデイヴィ
ドソンの提案は評判が悪かったという。
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GovernmentBoardOrdinance）の成立を受けて、地力|≦|治委員会をつくり、各地
方に自治体ができるようサポートを始めるが、結局この試みはあまりうまくいかな
かった。
地方自治を整備しようという中央政府の意図の一つは、水道の整備のために地方
の受け1111を必要としていたことがあるが、そのようなM'１発の'二|的は、あまりマタイ
たちの伝統的権威に抵触することなく達成することができ、1958年までには、２３も
の水道管理機関を設立することができたが、地方政治機ｌｊＵ（localgovernment
authority）に関してW1請はありながらひとつとして設立までもっていけたものは
なかったのである。いずれの場合も、椛利関係が錯綜しており、リーダーシップの
いがみ合いが多く働いたとデイヴイドソンは述べている。また、’1]央政府や政界の
リーダーたちも独立''１１近となってからは、’１１央の仕事に忙殺されてしまった。とり
わけ、法律上の矛盾をどうなくすかの'''１組は難lll}であり、お手｣こげのまま1962年の
独立を迎えることになる［1967：312-315]。
この問題に、独立してからの111iサモア政府が全く無関心でいたわけではない。著
者が入手した政府の部内溢料によると、1971年に「村長、農業朧察官及び地方自治
の制度に関する調査委員会」というものが作られて、訓森検討を行ったことが明ら
かとなっている［WesterllSamoa,Gavernmentl971]。
この報告書の主な部分は、村長、農業鵬察官の役llMiの実態訓杏であり、結局前者
は役割を実際に果たしており必要であるとしたのに対し、後者は役職だけあるが活
動実態がないので、廃1kが望ましいという結論に達している。村長に関していうな
らば、植民地時代にlllj接統治のために作られた制度で、その意味での役割は既に終
えているが、さらに開発のために発展させることが望ましいとしている。地方自治
委員会の試みは成功していないが、１１１１題解決型の機関は、水道、冠気、病院、学校、
婦人会などに関しては成立しているので、それらIl61々に活動するのではなくまとめ
たものがコストパフォーマンス的にも必要で、地方自治体の設立は望ましいと述べ
ている。そのために、地力'二l袷に関しては、地方|=|治法を活性化するか、若干手直
しをして、地方自治体の育成に努めるべきであるという結論が111る。それを|]指し
て、４段階の移行過租を想定したが、その行き着くところは、村をいくつか集めた
地方を作り、それを治める委員会を作ることである。最初は村長などに頼りながら、
罰金収入で財政的基盤をもつ村の'二｜治組織をつくり、やがて委員会を中心とした地
方自治体のiljI度作りに努めるとある。最終的にはさらに、アピアは特別区として、
これを治める地方自治をとりわけ必要としていると論じてあった。この榊想は、当
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時、地方'二|治に関するラディカルな改革を考えた役人がいたことを物語っている。
しかし、この書類の存在を教えてくれた人の話では、榊想は実際には実現されなか
った。この榊想で特徴的なのは、デイヴイドソンが心配していた伝統的な裁判制度
と中央政府の法律とが矛)面する'''１組はほとんど考察されていない。というのは、こ
の構想では伝統的なＩＩｊＵ度は次第に盤ってくる地方'二|治の新しいシステムによって段
階的に取って代わられることになっていたからである。
’11本が主調杏を行った1980年前後、西サモアで地方'二|治は野放しの状態であった。
村長はまさに間接統治を意図した植民地政簸の落とし子であったが、中央政治があ
たかも独立に際して植民地政府にとって代わっただけであると考えるならば、それ
はまさに''１央政府が現在に至るまで「民情」を知る有効な布石であり続けたわけで
ある。
村長を除いて１１１央政府と村などの地方l坐lWLiとのパイプ役を務めるのは、主に総理
府地方|＃１発課であった。この課は村がＭＩＩ苑に関わる融資を必要としているときに、
利子の一部を肩代わりするなどの援助を行っており、村やコミュニティ単位の小さ
な開発プロジュクト推進の手伝いをしていた。
既に7111ｉの政府調査委員会の報告のなかで、｜|}]題解決型の機|封は、水道、電気、
病院、学校、婦人会などに関しては成立していると述べられているように、それぞ
れの開発耶項についてはほとんど'１１１題なく迎営されていた。このほかに、警察が数
箇所の駐在所を運営していた。
問題となるのは、「|'央政府のもつ国全体にｲＬ１｢効な成文法とフォノの裁判の'''１の矛
盾であり、フォノが裁判を行い罰金を徴収するのに、法律的な背景は全く存在して
いないことであった。その点について著者はインタヴューを行ったが、政府関係者
はほぼ異'二l同音に、フォノの存在意義を認めていた。彼らの論点は以下のようであ
る。
「この国が、少ない警察官で秩序を維持できるのはフォノのおかげである。警察
T｢はほとんどがアピアにいて、村で盗みなどがあってもそこまで手が回らないし、
iii貝することはl廿政I1jl1llLい。さまざまな紛争をそれぞれの事情をよく心得た村の
フォノに任せておくのは、問題がないだろう。また、この国の裁判では、もしも被
告が伝統｢IOな方法で既にlliU裁を受けている場合（村に罰金を納めるとか、謝罪の儀
式をすませているとか）には、ある程度それを勘定に入れて判決をⅡ)している。も
ちろんそれを保障する法律があるわけではないが、慣行としてそうなっている｡」
これは、インタヴュー当時検察官であったＰＡ氏の言であるが、｜可じ意見は多くの
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政府関係者から聞くことができた。,慣行として村落部での犯罪については、殺人や
傷害事件は警察が現場検証などを行って、アピアの裁判所で近代法により裁かれる
ことになっているが、窃協などに関しては暗黙の了解の下で村のフオノに任されて
いて、警察が立ち入ることもない。
一方、その当時あごひげや長髪を理[１１に何度もフオノから罰金を徴収されていた
若者のなかに、この制度の理不尽さを訴える人がいたが、その人々ですら、筆者が
村の裁判が法的手続きを踏まないために誤りを犯す可能性について間うても、そん
な可能性は問題とはしていなかった。確かに、村のなかで人々の行動というのは誰
にもよく見えるものとなっているので、人々が「xxの仕業」と考えたものが間違
いであったことがないのは著者の経験則からいえるのではあるが。
5.2村落合議体法
さて上記の状態が続いていたが、既に述べているように1990年に憲法改正を行っ
て普通選挙を導入する際に、｜可時に「村落合議体法」（VillageFonoAct）という
ものが議会を通過した。この法律は、「村のフオノが、村固有の慣習と通例に従っ
て権力を発揮することを有効とし、椛限を与え、ある極の権力を確認する、ないし
は与えるものであると同時に、これからおこる出来事に備えるものである｡」
[WesternSamoa,LegislativeAssemblyl990］とされている。
この立法について、ローソン（Lawson）は次のように述べる。
「この動きの（同年成立することになっていた普通選挙の）サモアの伝統に対し
て与えるはずの「一撃を和らげる」ために、政府は「uIlめ合わせ措置」の可能性を
持ち川していた。一つは上院の創設でありこれは実現しなかったが、もう一つは村
落合議体法による村のフオノの強化であった。法廷に持ち込み、そこでフオノの権
力に関して議論を行う結果、（違反者を追放したり、商業活動を統制したりするフ
オノの権利など）の伝統的権力の強制が、憲法に保障されている人権に違反してい
るという議論を行うことで、ファアマタイ（/htz,"α"/、マタイＩＩｉＵ度)32)に対する挑
戦が進行しつつある以上、早期にこの法律を成立させることが重要であった｡」
[1996:156］ 
あるゆゆしい村内での事件をローソンはとりあげている。その事件をかいつまん
32）ファアサモア（/Ｍ１1s`"10α、サモアの慣習）という暖味な語に対して、社会制度としてのマタ
イ制度をサモア社会の黎盤として考える人々は、ファアマタイをサモア社会の根幹であると
述べる（例えばローソンによるアイオノ・ファナアフィ（AionoFallaafi）のインタヴュー）
［Lawsonl996：１５２；Aionol992]。
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で述ぺるならば、以下の通りである。1993イド９)]、ある称号保持者が家のiiiで狙撃
されて死に、彼の家1吋は破壊された。彼は20年に及ぶニュージーランド滞在から帰
国した者である。村のフォノの科した罰金（含物納）を納めないなどの行動があり、
さらにクリケットの試合で同じ村のチームに入ることを拒否して、村|手方のチーム
に加わった結果、前者が敗北した。その後些細なことから小競り合いがあり、上記
の結果が生じた。この件の裁判において被告弁護人は、力Ⅱ害者の行動を上記村落合
議体法を根拠として弁護した。さらに、その３週'''1後には、選挙で他の村の候補者
を支持したために、村から100年の'''1追放された者も１１}た［Lawsolll996：155-156]・
ローソンはその著書のなかで、南太平洋洲社会、特にトンガ、サモア、フイジー
においての、民主主義をめぐるデイスコースを細かく分析している。そして民主主
義、さらに人権といった現代のグローバルな｛''１i他に対して、相対主義が行き過ぎる
ことを警告している。というのは「伝統」すなわちⅡ]来の慣習をそのまま現代にお
いて行うことは不可能であり、「伝統を守れ」というデイスコースは、すべての事
項に関して主張されるわけではなく、そこに選択が働く。「伝統を守る」ことはい
ったい誰の利益になるのだろうか。誰によってその主張がなされるかに注|］しなけ
ればならない。そしてすなわち、「伝統文化や伝統ll9mliIiliが尊重される」社会とし
ての三国についても、それぞれの社会内部で、伝統墨守を主張する人々もいる一方
で、改111〔を求める人々の声も４ｔじているとローソンは述べる。
さらに、2000年に１１１版された『サモアのガバナンス」（ＣＯ２）cγ"α"ｃｃ/〃Stz"zoα）
という書物はサモア人学者たち'二|身の考えや分析を知ることができて興味深い。そ
のなかで、ウナサ（Ｕnasa）は、ローソンが取り上げている事件に言及した上に、
さらに信仰の臼１１１が'111害されている２件についても報告している。
サラムム（Salamumu）村では、メソジスト教会のみが村のフオノにより認めら
れている宗派であるところ、村|ﾉﾘで聖書ｲﾘ|:発会の活動を行っているグループがあり、
その間で緊張が高まり、ついに1998年にそのリーダーと家族が「ブタ扱い」刑に処
された。ただしこのとき死は免れている。この艸卜は、ラジオ・オーストラリアな
どを通じてM1界に報道された。さらに、カトリック宣教|Iiliが初めて到着した村サマ
ラエウル（Samalaeulu）で、モルモン教の布教をはじめようとした若者がもう少
しで「ブタ扱い」刑の最終段階、ウムで洲〕ql1にされてしまうところだったのを、教
会役員がｲ111裁に入り未然に防いだ４１:例が199711ｉにある［Unasa2000:157-158]。
さらに同じ本のなかでツイマレアリイファノ（Tuimaleali`ifano）は、ファレラ
ータイ（Falelatai）村で牧師一家が村から追放となった２１１件の期末を語る。もとも
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と牧|Ⅲi家族と村との||Uにあった慣習的な不蜥のルール33)を犯す耶件があり、その
ために特別な清めの儀礼を行っていた．しかし、教会の資金の使い込み疑惑を声高
に責める牧師の妻の行為が村のなかでの緊張を高め、かつてのルール違反が再び|Ｈ１
題となって牧師一家が追放となったと彼は解説する。
砿かにウナサやツイマレアリイファノ、また最後の章を担当しているメレイセア
ー（Meleisen）があげるケース［HufferandSo'ｏ2000］から見る限り、フオノに
よる裁判や決定は、村の111に緊張関係を抱え込んだときに、多数派の意見を少数派
に無理矢理受け入れさせるものとなることがしばしばあることが〕Il1解できる。そし
て、少数派がその決定を受け入れないときには、追放、ブタ扱い、殺害といった理
不尽な形で村の多数派が少数派に対して手を下す結果となるのである。そうした村
内の不和の原因として、メレイセアーは現金絲済の導入によって伝統的な身分関係
が変動していることを正しくもあげている。
6．結論
さて、以上のようにサモアの|正|民統合のなりたちを三iiに歴史的な視野から眺めて
きた。上からの統合は、どちらかというと国際的な必要性のなかで模索されてきて、
西欧的な文脈のなかにいかにサモア的なものを城せていくかという課題から出発し
てきた。サモア人の代表をそこに力llえる工夫というものはありながら、それは２０世
紀となってからは植民地政府の統治の枠組のなかで成立するものであった。植民地
政府がサモア政治を牛耳る上でサモアllllが納得できる代表(lillが必要であったことは
Iﾘlらかである。ただしそれは、トップレベルの首長たちを駒として、それらがうま
くIliIl度の用意した枠糾のなかにはまっていくよう配置することであった。
マウ運動が、それら植民地政府の統Ilillが村々に浸透することを阻害したことは明
らかである。マウ運動の'''１，杣氏地政府の側からみれば無政府状態であった村々は、
かつてより行われていた「'二|治」Ilill度であるフォノのシステムをそのまま温存し、
それによって秩序は保たれてきた。そして、その秩序を守り、植民地政府の介入を
未然に防ぐために、人々はおそらく意識的・無意識的に過度のサモア的な制裁は避
けてきた。またキリスト教の教えや聖職者の存在がそれら無`惨なiljlI裁を阻止してき
33）牧lWIiはフェアガイガとlIfばれるが、これは男性（およびその子孫）に対するlili妹（およびそ
の子孫）のことで、その'１１１にはインセスト的な不ｊｉｌ１のルールが'lfl習｢１９に存している。このとき、
牧I1iの娘と村の青ｲｌｉはニュージーランドに逃げてかの地でﾎﾟ,ｌｉｌｉＷしていた。
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た側面も存在する。
本当の意味での無政府状態にl1iriらずにすんだのは、１９～20111紀前半を通じて、村
内の社会構造が大きな改変をうけることなく、ほぼそのまま続いてきたことが大き
い。変化が全くなかったわけではむろんないが、それは概ねゆるやかな変化であり、
人々の[1常生i舌が突然に遮断されたりすることはなかった。1889年のベルリン条約
で土地１１Ｗ|を凍結し、伝統119土地所有制度がそのまま残ったことはその大きな要因
である。また、201m紀となってからは、大きな内1iilCはなくなり、概ね平和な生活が
続いている。
デイヴイドソンが1950年に調査を行うまで、村落の自治ＩｌｉＩ度がどのように行われ
ているかを植民地政府は詳$'11に把掘していなかったのであるが、それはある意味で
植民地政府の怠慢でもあるが、その一方緊急に立ち入るほどの問題が生じていなか
ったということの証左でもある。
近年の村落合議体法のIlill定は、村のE1WLilliI度を公式に認定したものであるが、こ
の規則が政府の統Ilillをすすめるものとなるのか、それとも村の伝統政治をI1iIir性化さ
せるものなのかについては、人類学者の'''１でも統一見解はなかった［Tilnothy
O'Meara,l)ersonalcommunicatioll]oLawsonの兄ｉＩｌｌｌは前者であり、この蝿!'Ｉの制
定が伝統主義を勢いづかせる結采となっていると考えているようだ。
しかしウナサは、ローソンの記述からさらに踏み込んで、上記マタイ殺害馴件の
裁判の顛末を述べている。裁判では、村落合議体法の適応iliulllIが「鋪６条罰一こ
の法律にて村の慣習の用法に沿って村が村|ﾉﾘの違法行為に対処する椛力にこの法律
が無限定に村のフオノに与えるのは、以下の罰を科す権力とする。（ａ）現金、細
編みゴザ、動物および食物。またはそれらのいずれかの組み合わせ。（ｂ）違反者
に村有地での労働を命令する権利｡」と定められており、耶件のような権能がフオ
ノには与えられていないことをｲili1認した-kで、関わった人々には通常の刑法が通)1）
され、殺害をおこなった者には殺人罪で死刑が宣告された［Unasa2000：158-159]。
｢ブタ扱い」というのは、’二１頭伝承では存ｲ1iしていても、実際にそれが行われたこ
とがあるかどうか。また「追放」にしても、犯罪の当人のみならず家族も追放され、
家財の破壊や家畜の皆殺しを伴う過酷なものは、jlli民地政府や教会の反対があった
ためか独立前後あたりからすでに一般的に行われるのは難しかった。デイヴイドソ
ンもl950Kliの時点で確認している（5.1参11(1)。伝統や慣習もそれぞれの時代に変化
してきた。その意味で「ブタ扱い」や「追放」などの罰は慣習的に行われなくなっ
て久しく、それが法Ijll定後に「伝統」のデイスコースの下に実行されたことにむし
350 
山本上からの統合、下からの統合
ろ驚くべきであろう。しかし、裁判官が「伝統」の呪縛をいとも簡単に振り払って、
力１１害者を有罪としたことも重要である。サモアは近代国家なのだ。
また村落合議体法には、「第11条控訴の椎利一……（'111略）……何人もフオノ
の裁定により不幸にして罰を含む何らかの不利袖を被った場合、その裁定に対して
裁判に控訴する権利をもち、裁判所はそれに対して群〕M1を行い裁定を下さなくては
ならない。……（'１１略）……館５項裁判所は控訴について以下のいずれかの裁
定を下す。（ａ）控訴を受け入れ、控訴された裁定を無効とし撤|ⅡＩする。（１））控訴
を棄却する。（ｃ）フオノに瀞]W1をさしもどす。しかし、ある罰や不利猯に対して
それを補う別な罰や不利益を科することはできない｡」というふうに、不利益を被
った人に控訴する椛利も与えているのである3ｲ)。これが文字通り実行されるならば、
やはり政府の統制が徐々に進んでいくと考えてよいだろう35)。
ウナサは、様々な'''1題点を数え上げながらも、決して悲観論に終わらずに、中央
政府の村落へのコントロールの努力について述べている。1983年に政府は内務・地
方開発諮lIlj委員会を法令に基づいて設世した。さらにl995I1iには｢内務法｣(Internal
AffairsAct）が成立し、1996年の法改I|(後、総理府にあった地方開発課は独立し
て内務省となった。地力や村の開発から発展して、村長IliU度全体をここで統括する
ようになっている。1976111の村長法や1983年の内務・地力|刑発法により村長の職は
硴立されたが、その役割は必ずしも|ﾘ]１１１１１ではなかった。それがｌＷｌｉ立されたのは１９９５
年法である。１５項'三|に規定された村長の役判のなかには、村の美化や衛生といった
項'二1もあるが、他には死亡、１１性、称号就任などの証Iﾘ|書の発行、秩序維持、開発
の推進や、政府の調査への協力などがあげてある。村長の指名について、1976年か
ら1983年までは村の方から適任者を推挙していたが、その後大臣の指名となり、
1996年以降は、内務省次官の指名により大臣（現在は総理大臣が兼務）が任命する
こととなっている。
つまり村長を政府のlⅡ先機関化して、少しづつコントロールの度合いを増してい
こうという企ては亀の歩みのごとくではあるが徐々に実現されているのである。
1971年のマル秘レポートは、1978年の段附では実現していないとのことだったが、
34）ただし、いったんフオノで決まった追放の決定が裁判に訴えて無効とされても、もとの村に
実質的に帰ることができない場合は、この村落合議体法ができる以前にも存在していた
［Unasa2000：159]。
35）しかし、2003年９)jの調査においては、この法律の'１１１題点を指摘するインテリが多かった。
この法律を盾にしてのフオノ「暴走」に対し、{'６１人が裁判に訴えて'二1らの権利|Ⅱl複を行うと
いう対処法は現在のサモアでは確立されていない。（脱稿後付記）
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長期的には実現に向けて少しづつ動いていると考えてよい。
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